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Immer Entgeltfortzahlung bei neuer Krankheit?

Hä u fig  sind A rb e itn eh m e r krankgeschrieben und erha lten 
d irek t im Anschluss an einen Krankheitszeitraum  eine neue 
Krankschreibung, die als „Erstbeschein igung" w egen einer 

neuen K rankhe it beze ichne t ist. Ö fte rs  endet auch e ine Krank­
schreibung an einem „F re itag" und am „M o n ta g "  fo lg t eine „Erst­
besche in igung" m it e iner neuen Krankheit. Für A rbe itgebe r ste llt 
sich dabe i d ie Frage, w a n n  d ie 6 -w ö ch ig e  E n tg e ltfo rtza h lu n g  
e ndet und ob  die Zah lungsp flich t bei der zw e iten  „E rstbesche i­
n ig u n g " w ie d e r von neuem  beg inn t.
Das B undesarbe itsgerich t (BAG) ha tte  kürzlich m it U rte il vom  
11 .12 .2019  ü b e re in e n  solchen Fall entschieden und dabei fes t­
gestellt, dass der A rbe itgeber e inem  kranken M ita rb e ite rd a s  Ent­
g e lt  n u r bis zu 6 W ochen  fo rtz a h le n  muss, auch  w e n n  d ieser 
w egen  e iner w e ite ren  D iagnose e rn e u t a rbe itsun fäh ig  w ird , es 
sei denn, d ie erste K rankhe it w a r beim  A u ftre te n  de r zw e iten  
bereits beendet.

Ein Präzedenzfall
In dem  von dem  BAG entschiedenen Fall g ing  es um  eine A lte n ­
pflegerin , die zunächst w egen einer psychischen Erkrankung von 
Februar bis M ai 2017, also fast 4  M on a te  a rbe itsun fäh ig  krank­
geschrieben war. Im d irek ten  Anschluss an diese A rb e itsu n fä ­
h ig ke it bescheinigte  ihre Frauenärztin  als „E rs tbesche in igung" 
e ine A rb e its u n fä h ig k e it w e g e n  e ine r gynäko log ischen  O pera­
t io n  sow ie  per Folgebescheinigung eine fo rtbestehende  A rbe its ­
ve rh inde rung  bis e inschließlich Ende Juni 2017. Im Juli 2017 
erbrachte d ie A rbe itnehm erin  im H inblick au f den ih r gew ährten  
U rlaub- und Ü berstundenausgleich keine Arbe its le istungen m ehr 
und begann e ine Psychotherapie bei e inem  N euro logen. Für die 
Zeit von  M ai bis Juni 2 017  e rh ie lt sie w e d e r eine E n tge ltfo rtza h ­
lung  vom  A rbe itgeber, noch K rankengeld  von  ih re r K ranken­
kasse.
D ie A lte n p fle g e rin  fo rd e rte  von ih rem  A rbe itgebe r vor G ericht 
rund  3 .4 0 0 ,0 0  € plus Zinsen und b e g ründe te  dies dam it, dass 
der A rb e itg eb e r aus ih re r Sicht ve rp flich te t gewesen sei, ih r das 
G ehalt e rneu t fü r  w e ite re  6 W ochen  zu zahlen, da sie w egen 
e iner neuen K rankhe it a rbe itsun fäh ig  gewesen sei. Die A rbe its ­
u n fä h ig ke it w egen  ih rer psychischen E rkrankung sei zu diesem

Zeitpunkt bereits beendet gewesen. Der Arbe itgeber lehnte indes 
eine w e ite re  G eha lts fo rtzah lung  ab und  begründe te  dies dam it, 
dass es sich um  einen e inhe itlichen  V erh inderungsfa ll handele 
und er daher hierzu n ich t ve rp flich te t gewesen sei.
Das BAG fo lg te  der A u ffassung des A rbe itgebers. Es bestä tig te  
das U rteil der V orinstanz und entschied, dass es der A rb e itn e h ­
m erin  n ich t ge lungen  sei zu w ide rlegen , dass kein e inhe itlicher 
V e rh inderungsfa ll vorlag . Das G erich t w ies in  seiner U rteilsbe­
g rün d u n g  insbesondere a u f die Beweislast des A rbe itnehm ers 
h in . Dieser müsse -  bei e inem  engen ze itlichen Zusam m enhang 
zw ischen erster und zw e ite r A rb e itsu n fä h ig ke it -  im  Streitfa ll 
beweisen, dass die erste A rb e itsu n fä h ig ke it bereits bei E in tritt 
der w e ite re n  A rbe itsve rh inde rung  beende t war. Vorliegend sei 
dies der A rbe itnehm erin  n ich t ge lungen, da in der umfassenden 
B ew eisaufnahm e der Vorinstanz, in der a lle  Ä rz te  der A rb e it­
nehm erin vernom m en w urden , n ich t festgeste llt w erden  konnte , 
dass kein e inhe itliche r V e rh inderungsfa ll vorlag.

Tipp für die Praxis
A rb e itg eb e rn  ist nach dieser Entscheidung des BAG dringend  
zu em pfeh len , „E rs tbesche in igungen " kritisch zu h in te rfragen , 
d ie in unm itte lba rem  Anschluss an a ttestie rte  A rbe itsun fäh igke it 
vo rge leg t w e rden , w e n n  bereits 6 W ochen E n tge ltfo rtzah lung  
ge le is te t w u rde . Sie bedeu ten  näm lich  n ich t zw angs läu fig , dass 
d ie 6 -w öch ig e  E n tge ltfo rtzah lung  nun w iede r von vo rne  be­
g in n t. Im Zw eife l kann d ie E n tg e ltfo rtzah lung  daher abge lehn t 
w erden , bis der A rb e itn eh m e r nachw eist, dass d ie vo rherige  
E rkrankung ta tsächlich  vo lls tänd ig  ausgehe ilt war, als d ie neue 
E rkrankung au ftra t. ■
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